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X ⊆ Σ ist refusal von P:

∃P ′.P
〈 〉
⇒ P ′ ∧ stable(P ′) ∧ (∀a ∈ X .a 6∈ first(P ′))

(s ,X ) ist failure von P:

s ∈ trace(P), stable(P/s),X ist Refusal von P/s

[[P]]F = {(s ,X ) | (s ,X ) ist failure von P}
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Äquivalenz und Refinement

P ∼F Q ⇔ [[P]]F = [[Q]]F

P vF Q ⇔ trace(Q) ⊆ trace(P)
∧ failures(Q) ⊆ failures(P)
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Zusammenhang mit Tests

P/s =
d

i∈I (2 a : Bi .a→Qi(a))

Ref (P/s) = {M ⊆ Σ | ∃ i .Bi ∩M = ∅}

(s ,A) ∈ [[P]]F ⇔ ¬(P must Uc(s ,A))

[[P]]F = [[Q]]F ⇔ P ∼TE Q
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Axiomatische Semantikdefinition

Idee: Definiere Menge von AxiomenAF , mit denen das Verhalten eines Prozesses

präzise beschrieben wird.

Beispiel: Verhalten von SKIP:
SKIP ;P = P
P ;SKIP = P
SKIP \X = SKIP
SKIP ‖

X
SKIP = SKIP

SKIP ||| P = P
...

= soll hier als ∼F interpretiert werden.
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Notation: AF ` P = Q falls P = Q aus AF abgeleitet werden kann.

Ein Axiomsystem AF heisst korrekt (sound) wenn für alle P,Q mit AF ` P =

Q gilt, dass P ∼F Q.

Ein Axiomsystem AF heisst vollständig (complete) wenn für alle P,Q mit

P ∼F Q gilt, dass AF ` P = Q.

Für CSP Prozesse in der Failures-Semantik existiert ein Axiomsystem AF , das

korrekt und vollständig ist [Isobe and Roggenbach 2006]
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Divergenz

P ist divergent:

∃〈Pi〉i∈N.P = P0 ∧ ∀ i .Pi
τ→ Pi+1

divergierende Berechnungen von P:

divergences(P) = {s t̂ | s ∈ Σ∗ ∧ t ∈ (Σ ∪ {
√
})∗ ∧ ∃Q.P

s⇒ Q

∧ Q ist divergent}

Failures/Divergences Semantik für CSP:

failures⊥(P) = failures(P) ∪ {(s ,X ) | s ∈ divergences(P)}
[[P]]FD = {(F ,D) | F ∈ failures⊥(P),D ∈ divergences(P)}
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