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Mit Hilfe einer Reduktion des Halteproblems kann man zeigen:

Jede nichttriviale, semantische Eigenschaft von Programmen (DTMs) ist

unentscheidbar:

e Semantisch: Die Eigenschaft hingt nicht von der syntaktischen Form des
Programms (der DTM), sondern nur von der erkannten Sprache ab.

e Nichttrivial: Es gibt Turing-erkennbare Sprachen, die sie erfiillen,
aber nicht alle Turing-erkennbare Sprachen erfiillen sie.

Beispiele fiir solche Eigenschaften:
e die DTM hiilt fiir jede Eingabe.
e die DTM hiilt bei der leeren Eingabe (Halteproblem)
e die DTM erkennt eine regulire Sprache

® USw.



Wir setzen semantische Eigenschaften von DTMs mit Eigenschaften
der von ithnen erkannten Sprachen gleich:

Eine Eigenschaft Turing-erkennbarer Sprachen ist eine Menge

E C{L C¥*| L Turing-erkennbar}

Satz 16.13 (Satz von Rice)

Es sei ' eine Eigenschaft Turing-erkennbarer Sprachen mit
0 C F C{LCX"|L Turing-erkennbar}

Dann ist

L(E) :={code(A) | ADTM mit L(A) erfiillt £}

unentscheidbar.




Beweis:

Sei F wie in Satz 16.13.

Wir zeigen Unentscheidbarkeit durch Reduktion des Halteproblems.

Fiir jede DTM A kann man DTM A konstruieren so dass

~

A hilt auf der leeren Eingabe gdw. L(.A) erfiillt F.

Zur Konstruktion von A verwende

e Sprache Ly € E'und DTM Ag mit L(Ag) = Lg.

e 0.B.d.A.: die leere Sprache erfiillt £/ nicht



Ziel:

o~

A hilt auf der leeren Eingabe gdw. L(.A) erfiillt £.
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A verhilt sich wie gewlinscht:
e hilt A auf &, so erkennt A die Sprache Lz, also L(A\) e B

e hillt A auf ¢ nicht, so erkennt A die lecre Sprache, also L(A) ¢ E

Es folgt die Unentscheidbarkeit von F.



Nachtrag:

Wir hatten angenommen, dass die leere Sprache I nicht erfiillt

Wenn das nicht der Fall 1st:

e dann erfiillt die leere Sprache nicht die Komplementireigenschaft

E = {L C X*| L Turing-erkennbar} \ E

e wir konnen wie beschrieben zeigen, dass L( F) unentscheidbar ist

e Mit Teil 3 von Satz 15.3 zeigt man nun leicht, dass dann auch
L(FE) unentscheidbar ist, denn

L(E) = L(E)N CODE



